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СБ. ОТЦА НАШЕГО ДИМИТРІЯ РОСТОВСЕАГО 

О ПОКЛОНЕПІИ СВЯТИНЬ ИКОНАМЬ. 

Пречистому Твоєму образу покланя¬ 
ємся , Благій , просяще прощенія прегріь- 
гиеній пашихь , Христе Боже. 

НЬкогда пеповшіная кровь Авелева великимь голосомь 
вопіяла кь Богу, какь Саль всемогущій Господь говорить 
кь Канну: глась крове брата твоего вопіеть по Мшь 
(Бит. 4, 10). ИлЬеть свой глась и неповинно пролитая 
кровь столь многихь зіученнковь, вь Церкви нашей пра¬ 
вославної! за святмя нконьї лострадавшихь, нмЬеть свой 
глась, и глась сей єсть слЬдующій: пречистому Твоєму 
образу поклоняємся , Благій , просяще прощенія прегргь- 
шєпгй пашиХристе Боже. Согласуемся и мьі, пра¬ 
вославні, іе Хрпотіане и вс'Ь сьшьі восточной Церкви, сь симь 
гласомт, кроки святмхь мучсниковь- и мм также готовії 
страдать її кровь свою пролить за честь иконь святмхь, и 
вс г Ь едішодушно воиіемь: пречистому Твоєму образу покло¬ 
няємся^ Благій , просяще прощенія прсгрмиеиіи наишхь , 
Христе Ложе. 

А что говорять ііротивь ссго иконоборци? Они дер¬ 
зають називать нравославннхь хриотіань идолопоклонви= 






ками,- а святия икони идолами. Какое нечестіе и безу¬ 
міє!—Что такое икона?—Образь, или икона єсть изображе- 
віе и подобіе истинной вещи, которая єсть, или бнда, или 
будеть. Напримірь: Святая Троица изображается вь ли- 
цахь трехь Ангеловь: ато бьіло на самомь д'Ьл'Ь, когда 
три Ангела явились у дуба Мамврійскаго. Изображается 
Богь Отець вь виді нікоего пречестнаго старца: и то било 
на самомь ділі, когда пророкь Даніиль и пророкь Исаія 
виділи Ветхаго деньми аьдящаго на престоле висоцгь 
и превознесенть , и Серафими онресть его - ( Дан. 7, 9. 
Ис. 6,1). Изображается Богь Синь, на земли рожденний, 
и сь человіки пожившій, страдавшій и погребенний и вос- 
кресшій вь третій день по писаЦіемь, и возшедшій на не¬ 
беса, и сидящій одесную Отца, п паки грядущій со сла-. 
вою судити живнмь и мертвнмь: и зто било на самомь 
ділі, и єсть, и будеть. Изображается Духь Святий вь 
виді голубині: и то било на самомь ділі, когда Духь 
Святий явился вь виді голубиномь. Также надобно раз- 
суждать и о прочихь иконахь, которня всегда согласнн 
сь своими первообразами и служать изображеніемь и по- 
добіемь вещей истинннхь, —А что такое идоль? -Изобра- 
женіе прелести. Ибо вси бази язикь бгьсове: Господь же 
нашь небеса ге землю сотвори (Псал. 99, 5), какь и 
св. Апостоль Павель свидітельствуеть вь посланій кь 
Еоринеянамь: аще и суть глаголеміи бози , или на не- 
беси , или па земли , якоже суть бози мнози и госпо¬ 
ди мнози : по памь единь Богь Отець , изь Него же вся и 
ми у Него: и единь Господь Іисусь Христось , Имже 
вся , п ми Геьмь: и единь Духь Святий , вь Немже 
всяческая и ми вь Немь (1 Кор. 8, 5—6). Послі сего, 
вто дерзнеть нарицать святия неони идолами? Не слншите 
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Ли страшеаго грома, исходящаго ото еедмаго вселевскаго 
собора, каво бм ото облава превознесеннаго и во все- 
усльїшаніе гремящаго: «Икони святия глаг&шщимо бити 
идоли: анаеема, анаоема, анаеема.» 

Но обратимся ко священному Писанію и оттуда по¬ 
черпнемо доказательства истини. 

Во Писаній говорится, что Господь Бого заповідало 
Моусєю сотворить на Кивоті образо двухо Херувимово зда- 
тихо и поставить ихо на Кивоті Господнемо. Посему кда- 
нявшіеся Кивоту Господню кланялись и Херувимамо, стояв- 
шимо на Кивоті, но не бмли по сему пдолопоклонниками, 
а, напротиво, людьми избранними, Божіими. 

Во Писані» также говорится о мідномо зміі, которий 
вознесено било на древо Могсеемо » врачевало всіхо, 
поклонявшихся ему и взиравшихо на него. Сей змій, воз- 
несеннмй Могсеемо на древо, било образомо Самаго Христа 
Спасителя нашего, распятаго на древі, како Оно и само 
о себі свидітельствуето: якоже Могсей вознесе змію вь 
пустиш на древо : тако подобаеть вознестися Сину 
человіьческому (Іоан. З, 14). 

Во преданіяхо церковнихо говорится, что Само Хри- 
стосо Снаситель нашо, изобразивши пречистий лико свой 
на плащаниці, послало его болящему царю Авгарю, кото¬ 
рий хотіло видіть Іисуса Христа и ото Него получить 
исціленіе. Сей образо ми називаємо Нерукотворенншю. 

До глаголу св. Ап. Павла, Христоео Спаситель нашо 
нарицается образомо Отца превічнаго: снй сіяніе слави 
Отчія н образо Тпостаси Его (Евр. 1, 3). 

Во Писаній и человіко нарицается образомо Божіимо, 
по реченію Божію: сотворимь человша по образу наше - 
му и по подобію (Бит. 1, 26). Почто убо дерзаюто уни- 
чижать св. образи Божій? 
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Послушаемь, какь св. отцм паши разсуждалп о чест- 
ннхь иконахь Церкви. Св. Іоаннь Дамаскинь говорить, 
что почесть вбраза возвращастся на первообразиое, н кто 
плаияется образу, тоть поклапяется изображеиному на немь, 
кто почитаеть образь, тоть почитаеть изображеннаго на 
немь. Тоже самое говорять и всі отцн святне и весь ире- 
честнни соборь ііхь. Сіімь разсуждеиіемь побідпль нконо- 
борцевь Стефань святий, пострадавшій за святия пкоїш, 
какь говорится вь его житій. Приводять его .предь самого 
начальника иконобордевь, злочестиваго Льва Исавра, кото- 
рий повеліваеть ему попрать ногами икопу Спасптелеву. 
Что же творить мужь святий?—Потребоваль кинсопную 
златницу п спросиль: чей зто образь н нанисаяіе? Еогда 
отвічалн ему, что—Еесаревь, то онь, ударивь златницу о 
землю, началь поппрать ее ногами и плсвать на образь 
Еесаревь, изображенннй на златниці, предь лицемь самаго 
Еесаря. Смотря на зто, разгнівался царь н всі его старій¬ 
шини- а святий мужь сказаль сь дерзновепіемь: воть па¬ 
ково оужденіе ваше, безумнис! Гніваєтесь, что я поНраль 
образь земнаго царя вашего, которий єсть прахь и пспель: 
какь же не будеть гніваться Царь царствующихь и Гос¬ 
подь господствующихь, Еотораго образь ви ноппраете ногами 
вашими! Не читали лп ви Апостольское правило: чего сами 
не хотпте, то не ділайте п другими? Ке хотнте, чтобьі ва¬ 
ші! собствепння изобрашенін били іюішраеми! почто же 
попираете икопи, изображающія самаго Спаса нашого и св. 
Его Угодниковь? 

Вь заиовідяхь Госиодиихь написано: не сотворити 
себп кумира , ми ватаго подобгя , слина па исбеси горн , 
и елика на земли низу , и еліта ви водахь и подь зем¬ 
лею , ди не поклонитися пмь и да не послужити пмг. 
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Знаемь ми, лобмзаеиь вірою и любовію, п исповідуемь, 
и хранить долженствуемь заповіди Господнії; но предьща- 
ются, не разумпюще Писаній, пи сили Божія , прельща- 
ются ті, кой гіоклоненіе честнимь иконамг почитають на- 
рушеніемь заповіди Господней. Ибо заповідь та: не ' сот¬ 
ворити себіі кумира н пр. направлена не протпвь иконь, 
но против'ь идоловь. Виділи всевідущій Богь, что Іудей 
ІІМІЮТЬ большую склонность кь идолопоклонству: еліпсу 
гиася бо сь язики , и иавикоша діьломь ихь , и порабо- 
тата истукащшмь , и сотюриша тельца вь Хор неп, 
и поклонитися истукшнимд , и измпниша славу Бо- 
жію вь подобіе тельца , ядущаго траву (Пс. 105),—ви¬ 
діли сіє Господь Богь и далі. пмт> чрезь Могсея заповіди, 
которьія таки начинаются: Азь есмь Господь Богь твой , 
изведий тя оть земли Египетскія : не будуть тебіь 
инги бози развгь Мене. Ле сотворити себіь кумира и 
пр. (Втор. 5, 6—8). Не исполняемь ли и ми стіхь запо¬ 
відей Господнпхь? гіміемь лп иннхь боговь, разві Бога, 
изведшаго Израильтянь изь землп Египетской, а нась изь 
работьі діявольской; творимь лп себі куміровь вмісто 
Бога?—Если ми иміемь и почнтаємь иконьї, то ми не 
иміемь их'ь за боговь, н имь самими, отдільно оть ихь 
первообразнаго, не кланяємся п не воздаемь божеской чести. • 
Но піти нужди преинраться нами сь людьми нечестивими: 
Церкви святой врата адова не одоліють. Церковь єсть 
столпь и утвершденіе истіїни. Сь нею ми, чада ея, купно 
со всіми святими отцами, світилами вселенскпми—Васи- 
ліемь Великими, Григоріемь Богословомь, Іоанномь Златоу¬ 
стами, Аеанасіемь п Еирилломь її прочини святителями, 
со всімь соборомь вссленскпмь, собравшимся на иконобор- 
цевь, всі единогласно глаголемь и кровію наїпею готови 
подтвердпть: Пречистому Твоєму образу покланяємся, Бла¬ 
гій, иросяще нрощенія прегрішеній нашихь, Христе Боже! 



«НЗСЛВДОВАНІЕ О ПОДЧИНЕНІН ЕІЕВСЕОЙ МИТРОПО¬ 
ЛІЙ МОСЕОВСЕОМУ ПАТРІАРХАТУ.» С. ТЕРНОВСЕАГО *). 

Еіевь. 1872 г. 

(Крптичсскій очеркг). 

»Изслідованіе о подчиненін кіевской митрополій москов. 
патріархату* разділяется на дві;, непохожія одна на дру- 
гуь>, части. Вь первой изь нихь, но.словамь самато автора, 
сообщено все, что можеть уяснить ДІЛО о подчиненін кі- 
евской митрополій московскому патріархату, которое фор - 
мально совершилось наконець вь 85 году ХУІІ-го віка; 
вторая часть даеть простой разсказь о томі., какь ато про* 
изошло* (стр. 87). Ми удержимся пока оть своей лич- 
ной характеристики той’и другой части сочнненія; замі¬ 
тить только, что вторая часть требовала оть автора 
только обьективной работи надь источниками, только ис- 
куства вь сціпленіи тіхь данннхь, какія иміль онь подь 
руками; между тімь какь, первая часть, вт> которой онь стре- 
мится обобщить факти,, освітить ихь одною идеею, вообще 
показать своє историческое чутье и умінье вь массі ис- 
торичеекихь данннхь находить синель и систему,-ата 
часть, говоримь, носить на ссбі отпечатокь субьектизма, 
а потому, по идеі, гораздо больпіе представляеть научнаго 
интереса. На ней то и остановимь ми преимущественно 
вниманіе читатолей пашихь. 

') Сочиноніе нанисанное на основаиія актові, составлню- 
щихь Т. V. ч. 1-ю Архива Юго-западиой Рассіи, списаннхь са¬ 
мим!. авгором'ь для зтого изданія изь рукописнаго сборника 
«Икона патріаршихь ділі», приііадлежащаго С.-ІІетер. Публич. 
Библіот.іК’Ь. 
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Авторь начинаеть своє сочиненіе сь формальнаго раз- 
діленія русской церкви на дві митрополій—кіевскую и 
московскую и, упомянувь обьизбраніи на югь Россіи Григорія 
Цимвдака, при москов. митрополиті Фотіі, и обь окончате- 
тельномь отділеніи кіевской митрополій, при москов. митроп. 
Іоні, чрезь дві четвертушки спішить сділать такое 
заключеніе: »Чімь больпіе шло время, говорить опь, тімь 
боліє развивалось іер’архическое устройство южео-русской 
церкви совсімь на иньїхь началахь, чімь іерархическое 
устройство церкви сіверно-русской и тімь боліє прекра- 
щалась возможность (?) для южно-русскихь епископовь 
пміьть любовь кь митрополиту, живущему вь Москві*, 
(стр. 5). >То чувство равноправности и стремленіе кь не- 
зависимости, зарожденіе коихь било замітно еще во время 
митрополита Іони, чімь даліе, тімь боліє развивалось 
вь-среді южно-русскихь епископовь*. И вь подтвержденіе 
зтого авторь говорить, что Литовско-русское духовенство 
почти не подчинялось своєму митрополиту, а оть світской 
власти не только не терпіло притісненія вь вірі, но еще 
получало много правь и нривиллегій; тогда какь вь сівер- 
ной Руси духовенство вполні завпсіло оть митрополита и 
князья часто вмішивались вь духовния діла и даже вь 
атихь ділахь увазнвали митрополиту « Позтому-то,—про- 
должаеть онь,—ми не встрічаемь со сторони литовскихь 
правоолавннхь епископовь никаного желанія входить вь 
сношенія сь церковію сіверно-русскою, по крайней мірі 
неизвістно ии одного факта, которнй би свидітельотво- 
валь о добровольнихь сношеніяхь южно-русскихь іерарховь 
сь ієрархами сіверно-русскими. А когда сами обстоятель- 
ства поставляли литовскихь епископовь вь необходимость 
висказаться за или противь Москви, то онн всегда ви- 
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сказивались противь. Вь такихь обстоятельствахь часто 
бнвали соботвенно смолєнсеіє єпископи, потому что Смо- 
ленскь бшт> потраничннй городь между московскимь то- 
сударствомь п Литвою. И воть мьі вцдимь, что во время 
борьби МОСЕОВСКИХЬ ГОСудареЙ СЬ ЛИТОВСЕИМП, во вромя на- 
падейій на Смоленскь, смолєпсеіс єпископи дійствують 
всегда вь пользу лнтовскаго князя. Такт, поступаль Іосифь 
Солтань, єпископь смоленскій, бившій вь посл’Ьдствіи 
митрополнтомь кіевспимь, во время борьби московскаго 
князя Іоанна Ш сь литовсеимь княземь Алевсандромь. 
Подобньшь же образомь поступаль вь 1515 г. другой 
еписвопь смоленскій, Варсонофій, и за то москпичи, взявь 
Смоленскь, сослалн Влрсонофія на Кубенсвое озеро*, (стр. 
6 и 7). 

Вь зтомь, приведешюмь нами, отривкі несомнінно 
только то, чго, сь отдіденіемь кіевской митрополій, іерар- 
хическое устройетво южно-русской церкви развивалось со- 
всімь на пнихь начадахь, чімь іерархическое устройетво 
церкви сЬверно-русской- другая же мисль, что СЬ 9Т0Г0 
времени литовско-русское духовенство боліє и боліє теряло 
уваженіе кь московскому митрополиту, равно какь и дока- 
зательства на нее, если не ошибаемся, не иміють подь 
собою исторической почви. Что такой антипатій кь Москві 
не било тогда вь ереді южно-русскаго духовенства, какую 
изображаеть авторь,—зто доказнваетея несостоятельностію 
тіхь фактовь, которнми авторь старается закріпить свою 
мисль. Спросимь у автора, откуда онь позаимствоваль 
свіденіе о томь, будто Іосифь Солтань, во время войньї 
Іоанна III сь Литовсеимь княземь Александромь, дійство- 
валь вь пользу послідняго? Ми иміемь свпдітельство, что 
Іосифь Солтань пе прітимеш участгл вь тогдашнихь 



227 


политическихь собнтіяхь 1 ). Что касается Варсонофія, то 
вь зтомь случаі наигь авторі, уже явно грішить против!» 
истинн, стараясь видать за достовірний тоть факть, 
которнй исторія передаєте намь, каві, нодлешащій сомні- 
нію. Вь том. же источникі, которнмь онь пользуется, 
сказано, что Варсонофій биль сослань в. к. Василіемь на 
Еубенское озеро за то, «что будіпо расположень биль кь 
латинству» 2 ). Очевидно, что слово «будто», которое наші, 
авторі, сь цілію пропустнль, проливаеть совершенно дру- 
гой світь на описнваемнй случай. Зто слово показнваеть, 
что Варсонофій могт» бить сослань на Еубенское озеро и 
по клеветі свопхь личннхь враговь и ужь никакь не 
даеть права заключать, что Варсонофій несомнінно дій- 
ствовадь вь пользу Литви. 

При Стефані Баторіі, по словамт» г. Терновскаго, еще 
новое обстоятельство усилило разобщеніе южно-русскаго ду¬ 
ховенства оті. сіверно-русскаго. ІІодь вліяніемь зтаго ко¬ 
роля епископскія міста заміщались часто лицами дворян- 
скаго происхожденія, оказавшими какую-либо услугу оте- 
честву. Подобнне єпископи оказнвались вовсе не подго- 
товленннми кь прохожденію своего служенія^ но Баторій, 
принадлежа самь кь католической церкви, вь которой епи¬ 
скопскія міста били собственностію дворянства, почель 
возможнимь держаться такого же правила и относительно 
православннхь епископовь. «Естественно,—говорить нащь 
авторь,—слідствіемь зтого било то, что єпископи, из- 
браннне изь дворянь, сохраняли, принявь єпископство, 

’) Опис. К.-Соф. Соб., Евгенія, стр. 116. «Во всемь семь 
(т. е. вь войні Іоанна III сь Александромь) митронолить Іосифь 
не иміль участія». 

2 ) їїст. Рус. Цер., Филарета, пер. III, стр. 18. 

2 л. кь № 8-му. 



свои шляхетскія СВЛ0|Я«О,<?ТИ: вшиє всего ЦІШЦДЛ лочесїи, 
имЬнія, нолн^йшую цезависимосд. її будучи нецодготрвлени 
кв цониманію ділі. віри, мало обращали на цихв вийма¬ 
ні я» (стр. 8). Зат'Ьм'ь авторв указнваетв на три явленій, 
бнвшія, по его мніінііо, слЬдствіемв развитія шляхет- 
СБИХ'Ь склонностей вв средіі южно-русскихв еиископовв. 
Бо 1-хв на то, что сближеніе св московскиив духовен- 
ствомв бьіло не мислимо, такв кадв разведпненіе возрасло 
безграннчно, во 2-хв на самое наденіе южно-русской ієрар¬ 
хій и вв 3-хв на отпаденіе епискоиовв вв унію. Прежде, 
говоритв онв, южно-русское духовенство старалось центра- 
лизоваться н основать соборное унравленіе. Такв, на соборі» 
1509 года постановлено било, что єпископи должии свїз- 
шаться ежегодно на соборв для разсужденія о церковнихв 
д'Ьлахв. Теперь »общіе свізди енисконовв на соборв пре- 
кратилпсь, потому что на зтихв свіздахв должии били 
свіхаться люди, уже давно разсорившіеса между собою 
изв-за мірскихв ингересовв; на згнхв свЬздахв многіе 
могли би оказаться виновннми вв нарушеніи церковнихв 
каноновв н лишиться еписконскихв міств. Потому (?), 
когда гіатріархв Констаитинопольскій требовалв отв митро¬ 
полита юашо-русскаго, чтобн тотв собралв соборв, то, 
хотя патріархв требовалв многократно и иастоятельно, со- 
борв южно-русскихв епискоиовв все таки не состоялся». 
(стр. 11). Изв нрнведенннхь словв читатель можетв по¬ 
думать, что юашо-русское духовенство пало тенерь вв са? 
мую глубину правственной пропасти, что сладость пороч- 
ной жизни, которой опо всецЬло предалось, уничтожидо вв 
немв даже мисль о самоисправленіи и что митроиолитв, 
кв которому направлено било многократное требованіе Конст, 
патріарха о созваніи собора, не иснолнилв зтаго требованія 
или потому, что мшасадся встрітиться на соборі св а тїши 



єпископами, сь котрими онь разсорился изь-за мірскихь 
интересовь», или потому, что «бнль виновень вь нару- 
шеніи церковнихь каноновь и достоень лишеній своей ка- 
оедри.» Но тань ли било на самою ділі?—Исторія пред¬ 
ставляєм намь Михайла Рагозу, кь которому било напра¬ 
влено требованіе патріарха Іереміи, отнюдь не порочивші) 
человікомь, а только сь однимь недостаткомь, но нинакь 
не безнравственннмь': ато сь слабостію воли, вслідствіе 
чего оні> оказался неспособннмь стать во главі южно-рус- 
скаго духовенства вь то бурное время. Вотт> его характе¬ 
ристика: «Михаиль биль чедовікь благочестивий, скром¬ 
ний, сравнительно безукоризненной нравственности, далекій 
оті) діді, насилія- но, кь сожалінію, сь зтимн достоин- 
ствами частнаго человіка, монаха и єпископа, Михаиль 
не соединяль другихь достоинствь, необходимнхь для за- 
падно-русской церкви вь то бурное время: не соединяль 
твердости и звергіи, бнль слабь, боязливь, вь сдідствіе 
чего должень бнль играть такую жалкую, двоєдушную роль 
во время діла обь уній» 1 ). Теперь нужно рішить вопрось, 
почему Михаиль Рагоза не послушался патріарха и не со- 
зваль собора? Вь томь источникі, которимь ми пользу- 
Ємся, и которимь вь другихь случаяхь пользовался наші 
авторь, зто йзображается такь: «Но, согласившись на по- 
ставленіе Рагозн но представленій мірскихь людей, Іеремія, 
спустя немного времени, вь знакь ласки и благословеній 
своего, даль старшинство надь всіми єпископами, екзар- 
шество-должность, старшую вь духовннхь ділахь—єписко¬ 
пу Луцкому, Кириллу Терлецкому, вида во немь мужа, 
искуснаго , ловкаго и ученаго. 

1 ) Ист. Рос. Соловьева, т. X, стр. 19. Ср. Литов. Церв. 
Унія Коядовича, т. 1, стр. 60. 
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«Смути начались еще прежде, чімь патріархь успіль 
виїхать изь преділовь Западной Россіи. Терлецкій наго- 
вариваль патріарху на другихь епископовг- Мелетій вла- 
димірскій уличаль Терлецкаго вь насильственномь поступ- 
к'Ь сь посланцем!, патріаршимь; Іеремія послаль сказать 
митрополиту, чтобт» СОЗВаЛЬ СОбор'Ь ДЛЯ рішіенія 9ТИХЬ ДІЛ!, 
и заплатиль ему, патріарху, пятнадцать тнсячь аспрь 
(250 талеровь) за поставленіе, ибо еслибн Рагоза должень 
бнль за зтимь иоставленіемь іхать вт. Константинополь, 
то дороже би ему стало-, митрополитт», недовольнай пат¬ 
ріархом!., которий поставиль его митрополитом!., давши 
всю власті, другому, подчиненному єпископу, отвічадь 
пославному: «Не обязань я ничего давать патріарху, и 
собора теперь созвать не могу«. Митрополить бнль недо- 
водевь учрежденіемь зкзархата вь пользу Терлецкаго» 1 ). 
Вот г ь настоящая причина того, почему Михаилт» Рагоза но 
исполнидь требованія Константпноподьскаго патріарха. 

Но не только по отношенію кі> Михайлу Рагозі, а и 
по отношенію во всему южно-русскому духовенству, авторь 
несправедливі. В'Ь своемь приговорі. Южно-русское духо¬ 
венство далеко не било вт» такомь жалкомь положеній, 
вь нравственномь отношзніи, и далеко не представляло та- 
кой крайней децентрализаціи, какую изображаеть авторь. 
При несомнінно существовавшемь тогда своеволіи и дру¬ 
гихь порокахь, большинство, однакожь, било чуждо зтихь 
пороковь, ясно сознавало ихь и знергично стремилось кь 
ихь уничтоженію. Доказательствомь втому служить Брест- 
скій соборь, бившій вь слідуюіцемь же году, послі посі- 
щенія патріархомь Іереміей юго-западной Руси, именно вь 

') Ист. Рос. Соловьева, т. X, стр. 20—22. 
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1590-мь: значить соборь не могь бить тольео при патрі- 
архі. »На зтомь соборі отцн разсуждали о великихь при- 
тісненіяхь, которимь подвергается православная церновь, 
о веливомь нестроеніи вь духовенстві, о развраті, нееог- 
ласіяхь, непослушаніи и безчинствахь между нівоторнми 
христіанами. Для предотвращенія подобнаго нестроенія и 
своевольствь, для установленія порядна, для разсушденія о 
пшолахь, наувахь, госпиталяхь и другихь благочестивихь 
ділахь, отцн постановили собираться ежегодно вь Бресті 
Литовсвомь вь Інші 24 числа:, ето не явится на соборь, 
должень заплатить 50 вопь грошей литовснихь на общія 
потреби духовння- ето поставить причиною отлучви бо- 
лізнь, тоть, прііхавши на соборь слідующаго года, дол¬ 
жень присягнуть, что дійствительно биль болень. « х )-Мо- 
жемь ли ми, послі зтаго, согласиться сь тімь, что шля- 
хєтсбія селонности »принесли децентрализацію вь среду ду¬ 
ховенства», что, вь слідствіе поголовной нравственной ис- 
порченности енисвоповь, «не могло бить боліє уже и річи 
о общеніи во имя віри» (стр. 11)? 

«Третьимь слідствіемь развитія вь духовенстві шля- 
хетсвихь свлонностей,-говорить нащь авторь,-било то, что 
еписЕопн первие отпали оть православія вь уній. Они ма¬ 
ло занимались ділами вірш и внше всего цінили незави- 
симость, почести и имінія. Польсвое правительство обіща- 
ло имь за принятіе уній доставить независимость оть вон- 
стантинопольсваго патріарха, дать имь почетное право за- 
сіданія на сеймі и сеймивахь, наравні сь натоличесвими 
еписвопами, обіщало, что имінія, воторнми они теперь 
владіють, и останутся ихь неотьемленною собственностію, 

') ІЬій, стр. 22. ' ... 



и т. д. Ради таких!, приманок!., єпископи легко согласйлись 
измінить вірі, о которой они думали мало» (стр. 13).— 
Относительно такого об*ясненія происхожденія уній, нерід¬ 
ко встрічаемаго в* полемичесних* сочиненіях* против* уній, 
нельзя не сказать, что оно слишком* одностороннє. Весь- 
ма йаль, что какая-їо предзанятая мисль о испорченнбсти и 
неблагонаміреннсти ншно-русокаго духовенства не дозволила 
автору даже усумниться в* противном*. Если не ошибаемся, 
южно-русскіе єпископи рисовались в* его воображеніи каки- 
ми-то сибаритами, стремившимися к* необузданному произвО- 
лу, к* почестям*, и утопавшими в* чувственннх* удоводьст- 
вРах’ь. Под* вліяніем* такого представленій, он* даже счел* 
лишним* свіриться с* йсточниками и прямо заключилг, что 
ЮЖНО'РУССКИХ* епископовг ничто другое иривлекло в* унію, 
как* ті внішнія, матеріальний вигоди, какія им* обіщали. 
Между тім*, безприСтрастпая исторія свидітельствует* 
нам* не то. «Ніт* никакой надобности, говррит* она, 
представлять западно-русских* іерархов* того времени слиш- 
ком* порочними и пользоваться для зтаго преувеличенннми 
сужденіями людей ожесточеннвіх* против* них*, чтобн 
представить естественніе начало Гній. Діло происходило 
гораздо проще и боліє достойно Западно-Русской Церкви. 
Ієрархія и народ* Западно-Русскій уже два столітія пріу- 
чаемн били к* союзу ст. Латинскою Іїольшею. Зтот* дол- 
гогременннй путь страданій, стісненій, конечно, очищал* 
многих* из* православних*, но вмісті с* тім*, он* 
приготовляй* много и таких* людей, которне чаще и ча- 
ще Приходили к* мисли положить какимг-нибудь образом* 
конец* зтой двухгвіковой вражді одноплеменннх* наро- 
дов*. В* настоящее время, ата мисль пробігала из* кон- 
да в* конец* всю Польшу и Литву..... Прізід* патріарха 




(Теремій) ви Литву, обіщавшій таки много добра для за- 
паДно-Русской Церкви и таки много зла для предйолагае- 
мой Уній, били каві бьт знакомн бо всеобіцему гонейію на 
православннхн. Многіе буйние вельиожи и шляхТичи пра- 
воедавние, потерявшіе уже любовь ки своей Церввй, мно¬ 
гіе отступнйки оти Православной- Віри и Латиняне, йоб- 
пйтаннне іезуитами, устрелились притіснять ЗанадНо 1 Рус- 
скую Церковь и народи, какь би по королевскому указу 
п новому долгу совісти. Путемп страданій оти зтйхН при- 
тіййеНІй приходили ки мисли обп Уній и ЗнЄІНПй пат¬ 
рони Вападно--Русской Церкви и ієрархи ея, и бідний мі- 
рййинн и простой священникь: только Братства Нивогда 
не обольщались 9Т0Ю мнслію; но Братства Западйо-Русскія 
СРсїавляли исключеніе не только ви Западно--Русекой Цер¬ 
кви, но и во всеми мірі Христіанскомн». 

«Ето же прежде всіхи внсказали зту мисль? Очевид¬ 
но, и скоріе всего могли внсказать ті люд#, кеторйе боль- 
ше другихи страдали оти притісненій п ноторне вйісїі 
иміли несчастіе придти ки ложному убіжденію 1 , чіо Новеє 
движеніе ви Западно-Руссвой Церкви не только Не шба- 
вити ихи оти зтихи страданій, но еще боліє увелйчйтн 
ихи Затруднительное положеиіе® 1 ). 

Ви самими ділі, всматриваясь ближе ви обетоятель- 
стйа, ви которнхи находилось тогда южно-руссКое духо¬ 
венство вообще и, ви особенности, ті лица, которня сді- 
лалй первнй шаги ки уніи,нельзя не видіть, что атоть 
йаги сділнни ими единственно си цілію вийти йзн край¬ 
нє-нев’и носим аго положеній. Для приміра, укажеми на об- 
етояте'Льства, расположившія ки иринятїю уній Еирнлла 

ч Ь , .,.:а ..ч; ::чя .1’НоЯМШЄ В ЛіІНЗЖУЕаО'Юд НЛД ЯТв- 

ЙЙтой. ЦерК. Унія, Кояябвича, т. ї, еїр. 7 ї-“73. 
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Терлецкаго, єпископа Луцкаго, которому нринадлежить чуть 
ли не самая главная роль вь уніятскомь движеніи. «Пос¬ 
лі собора (1590 года) Кирилль Терлецкій занемогь и по- 
іхаль вь Сендомирь лечиться, потомь пришла вість, что 
онь при смерти. Тогда одинь изь урядниковь замковихь 
острожскихь, Боровицкій, по давнему обнчаю, вошель вь 
домь єпископа и захватиль его пожитки. Терлецкій вьі- 
здоровіль и, возратясь изь Сендомпра, обратился сь жа¬ 
лобою вь князю я Острожскому, вь надежді на большую лю- 
бовь втаго вельможи кь себі. Но Боровицкій пользовался 
также сильньшь расположеніемь князя, вь слідствіе чего 
успішно защищался, и когда Терлецкій уіхаль изь Ост¬ 
рога, то Боровицкій сталь обносить его предь княземь и 
такь успіль очернить Кирилла, что князь, вмісто преж- 
ней любви, сталь оказивать презрініе кь нему. Легко по¬ 
нять теперь положеніе Луцкаго єпископа, разладившаго сь 
самнмь могущественнимь вельможею своей єпархій и стол- 
помь православія! Сь одной сторони разладь сьсвоимивь 
лиці самаго сильнаго изь своихь, сь другой-поднимается 
ожесточенное преслідованіе оть чужихь. Секретарь королев- 
скій Мартннь Броневскій напаль сь толпою вооруженннхь 
людей на церковное владініе Фалимичи, завладіль церков- 
нимь и епископскимь имініемь; староста Луцкій, Алек- 
сандрь Семашко, сділавшійся изь православнихь католи- 
комь, наложиль подать за входь вь соборную Луцкую цер- 
ковь; вь апрілі 1591 года, вь страстную субботу и Світ¬ 
леє Воскресенье, Семашко веліль впустить вь замокь, гді 
находилась церковь, только одного єпископа сь слугою, 
безь духовенства, почему вь соборной церкви пе било вь 
ати. дни богослуженія, а епископь два дня не пиль и не 
іль, между тімь, какь пьяний Семашко вь притворахь 



соборной церкви заводила тавци и игрн и приказаль гай- 
дукамь своимь стрелять вь куполь и кресть церковний. 

Вь інші, по приговору, єпископи сьізжались на со¬ 
борі. вь Бресть и опреділили жаловаться королю, что уряд¬ 
ники и землевладільцн великаго княжества Литовскаго 
вступають вь діла духовння, судять священнивовь, раз- 
водять браки. Но Терлецкій сь нікоторнми товари щами 
рішились избавиться оть всіхь бідь, грозящихь, какь 
оть своихь, такь и оть чужихь, прямимь средствоиь, на 
которое уже давно било указано іезуитами, унією» 1 ). 

Такимь образомь, не стремленіе кь произволу, не жажда 
почестей и не пристрастіе кь богатствамь побудили епис- 
коповь принять унію, но желаніе отклонить оть себя ча¬ 
шу бідствій, которая кь зтому времени уже переполнилась. 
Они тімь рішительніе сділали зтоть шагь, что--вь слід : 
ствіе всей прошлой исторической жизни, унія вь глазахь 
ихь казалась далеко не такимь предосудительннмь діломь, 
какимь теперь намь кажется. Впрочемь, очень можеть 
бить, что нашь авторь своє представлені о южно-рус- 
скихь епископахь составиль на основаній тіхь словь Тер- 
лецкаго, сказанннхь Потію, котория онь привель на 10 
стрьниці своего сочиненія,именно: «Патріархибудуть часто 
іздигь в г ь Москву по милостиню, а ідучи назадь, наСь 
не манують, Іеремія уже свергнуль одного митрополита, 
братства установиль, котория будуть и уже суть гонители 
владнкь, чего и ніть, и то изведуть и оклевещуть; уда- 
стся имь свергнуть кого-нибудь изь нась сь епископіи, 
самі посуди, какое безчестіе! Господарь король даеть дол- 


") їїст. Рос. Соловьева, т. X, стр. 23—24; ср.Лит. церк. 
Унія, Коядовича, 1, стр. 62—64, 73 и даліе. 
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жности до смерти и не отбираетв ни за что, крбмі уголов- 
наго преступленія, а патріархв, по пустнмвдоносаяв, обез- 
честитв и санв отниметв, самв посуди, какая неволя! А 
когда поддадимся подв Риискаго папу, то не только будеагь 
сидіть на епископіяхв нашихв да самой смерти, но и вв 
лавиці сенаторской засядемв вмісті св римскими єписко¬ 
пами И ЛЄГЧЄ ОТЬІЩеМТ) имінія, отв церквей отобранння«. 
Но, вв такомв случаі, авторв упустплв изв виду, что 
«сділать рішительньїй, открнтмй гаагв кв подчиненію па¬ 
пі бнло крайнє трудно и опасно. Терлецкій одинв не моґв 
на ато рішиться, Терлецкому одному трудно било дійство- 
вать, пріобрітать сообщниковв: какв ми виділи, ойв ли- 
шился дружби князя Константина Острожскаго. Но скоро 
явился человікв, которнй занялв місто Терлецкаго й'ь рас- 
положеній князя Константина; вв началі 1593 їйда, По 
смерти Владимірсваго єпископа Мелетія, єпархію ату їїолу- 
чилвИпатій, вв міру Адаив Потій, каштелянь Брестській» 1 ). 
Вотв атого-то человіка Терлецкому, рішившемуся начаїь 
діло уній, бнло весьма важно правлень на свою сторону, 
чтобн, так. образомв, чрезв него вліять на могуществевнаго 
тогда вв Западно - Русской церкви князя Константина Ост¬ 
рожскаго. Для атото онв, вв бесіді св Потіемв, лусзаетв 
вв ходв всевозможнне аргументи, пригоднне кв данному 
случаю; изображеніемв бідствій при существующемв поряд¬ 
ні вещей онв, св одной сторони, старается ударить іа са- 
мня живня струни своего слушателя, но, вв то же вре- 
мя, затрогиваетв честолюбіе и нрактичесвій интереевново- 
поставленнаго єпископа, еще недавняго каштеляна Бреніска- 


’) їїст. Рос. Соловьева, т. X, оТр*. 2в. 



го. Иначе Терлецкій п не могь говорить. Вь самомь ділі, 
иміло ли би какой--либо синель то, еслиби Терлецкій, 
вмісто приведенннхь аргументовь, сталь огшсьівать предь 
Потіемь своє личное бідственное положеніе,-предь Поті¬ 
емь, ничего пєдобнаго не испнтавшимь? Могь ли би онь 
расчитивать, что, послі своего описанія, Потій прійдеть 
кь убіжденію вь необходииости принять унію?-Нужно би¬ 
ло бить крайнє наявними, чтобн такь предполагать, а 
Терлецкаго заподозривать вь зтой жєяской добродітели рі- 
пштельно нельзя. 


Даліе, упомянувь о томь, что народь западно-русскій 
не попіель за своими єпископами вь унію и обь учрежде- 
ніи патріаршества вь Москві, подававшемь надежду на 
присоединеніе кіевской митрополія, нашь авторь говорить, 
что зто діло церковнаго единенія должно било замедлиться, 
«внрочемь, не стольно благодаря дійствіямь пропаганди- 
стовь уній, сколько благодаря антагонизму (?) по отноше- 
нію кь, Москві членовь южно-русской православной церкви» 
(стр. 14).—Едва ли можно согласиться сь тімь, что со- 
временное западно-русское духовенство обнаруживало анта- 
гонщт цо отцошенію кь Москві: оно только, среди бідст- 
вій, не обращало своихь взоровь на православную Россію, 
тогда какь зтаго всего естественніе слідовало ожидать. 
Но причину зтаго нужно искать не вь немь самомь, какь 
ділаеть нашь авторь, а вь тогдашней Москві. Здісь ми впол- 
ні согласнн сь мнініемь тіхь ученнхь, которне полягають, 
что холодность, по отношенію кь сіверной Россіи, Западно- 
Русскгій церкви, вь такое критическое для нея время, мож¬ 
но обьяснять ни чімь иннмь, какь только отсутствіемь 
сили гоитяжевїя вь самой Москві. Вь ней, не задолгодо зтаго 
времейк, разигривались/Кровавия сцени дикаго деспоійзиа 
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Іоаена Грознаго. Убігавшіе оть Московскаго террора вь 
Іитовскую Русь, какь напр. Курбскій и другіе, разсіяли 
здісь слухи, самне невьігоднне для Москви, и так. образ, 
уничтожили вь западно-русскомь духовенстві всякую на- 
дежду на облегчепіе своей участи оть единовірной сіверной 
Россіи. 

Сообщивь, что и дворяне и братства также не тяго- 
тіли кь Москві, нашь авторь говорить: «за то произошло 
во время уній очень тісное сближеніе иредставителей южно- 
русской церкви, магнатовь и горожань, сь патріархомь 
Константинопольскимь.» (стр. 17). Вліяніе Конст. патріар¬ 
ха до того возрасло теперь вь западно-русской церкви, что 
уніяти, видя, вь слідствіе зтаго, безуспішность своего ді¬ 
ла, побудили Сигизмунда издать строгое приказаніе погра- 
ничнимь стражамь не пускать грековь вь ІІольское госу- 
дарство ни подь кавимь предлогомь. 

Вь 1620 году прибиль вь южную Русь Іерусалимскій 
патріархь веофань и возстановиль ієрархію, поставивь Іова 
Борецкаго вь митрополити кіевскіе и шесть епнскоповь вь 
южно-русскія єпархій. Зти новопоставленнне ієрархи, гово¬ 
рить авторь, не били похожи на іерарховь, бнвшихь вь 
южно-русской церкви нредь унією: они не иміли шляхет- 
скихь склонностей, основали свою резиденцію вь Еіеві, а 
потому н обнаруживали тяготініе кь Москві». 

Не имія данннхь для заключенія о наклонностяхь 
епископовь, которне, кроні Іова Борецкаго, извістни 
лишь по именамь, ми считаемь вірннмь только го, что 
сь 1620 года вь западной Руси начали видодгаться 
собнтія, мало по малу подготовившія сначала ділс Хмедь- 
ницкаго, а потомь и самое діло подчиненія кіевсюй ми- 
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трополіи московскому патріарху. Таковн, еапр., посоль¬ 
ства гетмана Сагайдачнаго и Іова Борецкаго кь їїо- 
сновскому правительству сь просьбою о покровительств'6, 
переписка Исаіи Копинскаго, преемника Іова Борецкаго, ст. 
патріархомь московскимь Филаретомь. Вь письмі своемь 
кь Филарету Коппнскій говорить между прочииь: «Понеже 
по измертвіи блаженной памяти прежде мене бнвшаго отца 
митрополита Іова Борецкаго, весь монастнрь випустошень 
остася, не точію его ино, но и до единаго патрахила свя- 
тительскаго при томь містЬ не оставиша, но вся разгра- 
биша. Сего ради молю вашего преосвященства, аще мощно, 
на архіерейское служеніе, на сакь же и на иное святитель- 
ское украшеніе пожаловать худость нашу коею либо еєщію 
или матерією, понеже сего вашей святительской милости 
єсть произобильно, у нась же всего з£ло скудно, да им’Ьти 
буду сіє на благословеніе вашея святительскія милости, 
понеже есмь рабь и прионнй богомолець вашего преосвя¬ 
щенства. И 0 МОЩ’бХЬ святьіхь ко священнод’Ьйствію по- 
священія мура, такожь и антиминса, о немь же нужда ми 
предлежить кь великому четвергу, посвященія мура сподо¬ 
битися, понеже не ИМ’Ью его у себя, днесь, прилежно молю 
твоего ведичества и прещедраго настнря: понежь у нась 
во сія вся зйло скудно, не имами гд'Ь ихь достати. Понежь 
греченя мало биваоть у нась, а прежь сего у нихь свя- 
тихь мощей доставали», (стр. 29). 

Мн обращаемь вниманіе читателн на зтоть отрнвокь 
изь письма Копинскаго потому, что онь краснор'Ьчиво го¬ 
ворить, вь какомь положеній находилась теперь западно- 
русская церковь. Сь одной сторони, жестокое давленіе Поль- 
скаго правительства, дійствовавшаго иодь вліяніемь іезуи- 
товь и уніятовь, сь другой—прекращеніе связи сь восто- 



комь, поставили ее вь крайне-бідотвенное положеній, вь 
слідствіе чего она и обратилась кь Москві. Стало бить, 
не отсутствіе шляхетскихь склонностей и не централизація 
вь Кіеві расположили тенерь южно-русскихь епископовь 
йміть благосклоннмя отношенія кь Москві, какь утверж- 
даеть нашь авторь (стр. 26), а крайняя, вопіющая 
необходимость. Отчего вто било такь, почрму именно тенерь, 
среди такихь давящихь обстоятельствь, а не когда-либо вь 
другое время, боліє счастливое для западно-русской церкви, 
завязались сношенія между сіверною и юго западною Русьіо,- 
причинь атому нужно искать, по нашему мнінію, не вт> 
отсутствіи иліі присутствін шляхетскихь склонностей вь 
тіхь пли другихт» еішскопахь, а гораздоглубже, вь изміненіи 
склада исторической жпзни той и другой Руси и вь появле- 
ніи сили притяженія Москви кь Кіеву и Кіева кь Москві, 
при участіи восточнихт» патріархові». Шляхетскія же 
склонности ві» томі» смислі, вь какомь разуміеть нашь 
авторь, составляли всегда її везді найобщія человіческія 
слабости и никакь не могуть бить исключитєльно прини- 
сиваеми южно-русскимь еішскопамь. Вь самомь ділі, кто 
же могь, не смотря даже на московское ироисхожденіе, спи¬ 
тать себя вполні гарантированнимь оть стремленій кь не- 
завіїсимости, почестямь и матеріальному благополучію? Вь 
такомь случаі, Москва дала би намь только образцовихь 
пастирей, но исторія Москви намь зтаго не доказиваеть: 
достаточно, напр., припомнить тіхь монашествующихь, 
которихь обличадь Максимь Грекь вь Формі снора Акти- 
мона сь Филоктимономь, и т. п. Упомянемь, пожалуй, еще 
о сборі архіерейскихь пошлинь сіверной Руси, которихь, 
замітимь, бьідо не мало. «Случалось,—говорить Знамен- 
скій,—что церковь облагалась слишкомь високими сборами 
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и оставалась безь причта літі» по 20 и больше. Случалось 
и то, что причті», соединясь сі» прихожаеами, силой отби- 
вался отг сборовт». Законним!» средством'ь избавиться оті» 
тяжерти платежей бнли жалованния грамоти самихі» 
архієреєві», но надобно, замітить, что архієрей давали та- 
кія грамотьі очень рідко! 1 ) Било би слишкомь долго пере- 
числять факти, свидітельствуюіціе, что сіверно-русское 
духовенство не чуждо било више указанннхь слабостей, да 
и ніті» надобности, потому что ати слабости ничего не 
говорять, такт» какі» оні, ві» большей или меньшей степени, 
црисущи чуть ли не всему человічеству. А потому, ми 
думаемт», что и обьяснять атими общечеловіческими явле¬ 
ними частния историческія собщтія—не совсімт» научно. 

(Окончаніе будетг). 

і 4 

ЩО! 


001 Г га 01Р Г пінг ‘ і с.я і 
• '£оо «гхпн ля йоті 1 'Ті .шіяннп 
оівдібо о\°V1 а »".чіг,яі»т;)!Г) ні 

-йВ ;ІІГ1П1І,9(] Л'тцжаидві:пі]0 

-ПрГ Р , : 

Лі. 

? £ИНТ0$ПІШ'1 N ЛІІІСІ’И АіІФСОП ІШ 

4 1 

ЛЮТ0ШЦ1 


щь У Ру«°в°Д. кь Рус. Церк Ист., Знаменскаго стр. 146. 





изв'Зезотья; ш. зал^г-їзтьсрз;. 


Устройство администраціи народпихь школь вь Сак- 
сотий Пруссії/,. Саксонія разділена на учебнше округи и каш* 
днй округі управляется особнмі комитетомі—ЗсЬиІуогзІап(і, 

, состоящимінз ч> пастора и, по крайней мірі, троихі вьібор- 
ннхі членові. Комитеть слідиті за исполненіемі закона и 
предписаній министра народнаго просвіщеній, заботится о 
поддержаніи учмищнаго зданія и инвентаря и завідуеті кас- 
сою. Надзорі педагогическій и политическій принадлежиті 
инспекторамі, которьіеперіодическидоотавляюті свои отчети 
министерству и назначаюті иди сміняюті учителей. Пос- 
л'Ьдніе получаюті около 300 талерові ві годі; но послі, 
кажднхі пяти літі, прослуженннхі учптелемі, окладі 
жалованья приращается, такі что оні можеті достигнуть 
двойной, сравнительно сі нормальною, циФрьі. Содержаніе 
злементарвнхі школі лежпті на общині. Издержки покрн- 
ваются взносами ученикові (ві Саксоніи образованіе плат¬ 
неє), налогомі, пропорціональннмі состоянію плательщика 
и государственною субсидією, которая ві иосл'Ьдніе годм 
достигла 60,000 талерові, при общемі государственномі 
біджеті ві 2.000,000 талерові, т. е. составляла Ч 7 
часть его. 

Всіхі начальнмхі школі ві Саксоніи 1,940 сі 3,400 
учителями и 550 ихі помощниками. Дітей ві нихі обу- 
чается 400,300. Ота цифра составляеті 17% общаго 
населенія страни. 

Ві программі первое місто иринадлешиті религіи; за- 
тімі слідуюті чтеніе, письмо, счисленіе, географія, зле- 
•ментарная физика, естественная исторія, пініє и гимнастика. 

Все населеніе Саксоніи грамотно. 

Пруссія , ві которой плані начальнаго обученія ві 
общемі совершенно аналогичені сі саксонскимі, обраща- 
еті на себя вниманіе двумя самостоятельними сторонами 
разбираемаго вопроса: стройностію учебной администраціи 
и сііздами учителей. Что касается первой, то своимі ус- 
тройствомі она напоминаеті прусскую воєнную орга- 
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низацію. Тотв же образцовнй порядокв, та же дисциплина, 
та же систематичность, та же бистрота дійствій и та же 
централизирующая связь между частими. Вся территорія раа* 
ділена на округи (округові. 12), провинція на губерній 
(ВедіегішдзЬегігке), губерній на округи (Кгеіее) и.округи на 
общини. Ліствица учебннхв властей начинается вомйтета- 
ми; вв общині комитетв носнтв названіе 1 ФеЬиІтогзІаліГа, 
вв городахв—ЗсЬиНериІаІіоп. Вв первомв предоідательству- 
етв пасторь ;■ три, скоріе почетнне, чімв активнне, члени 
избираются общинними совітомв. Второй комитетв весьма 
многочисленв: онв состоптв изв 20 пди 27 вьіборннхв, вь 
числі которнхв два члена, ближе другихв знакомне св 
педагогическимв діломв, получаютв жаловаиье, считаются 
состоящими на государственной службі и завідуютв всіма 
ділами. Вторая ступень адмннастративной лістницн вв 
округі, вв лиці КгеіззеЬиІіпзрекІоРа, обнкновенно пастора, 
которнй вмієте вв своемв завіднваніи отв 15 до 20 школв 
и предсідательствуетв на внпускннхв звзаменахв. Вв 
губерній ділами начальнаго образованія завідуетв 8<ШиІгаіЬ. 
Вв его рукахв сосредоточивается административное управ- 
лепіе и педагогическое руководство всіми школами губер¬ 
ній или департаменти. Св одной сторони 8сЬи1гаіЬ разсмат- 
риваетв отчети містннхв училищнихв комитетовв и ок- 
ружннхв инснекторовв, ревизируетв ихв, сокращаетв ихв 
м, вв сжатомв виді, представляетв на усмотрініе внсшей 
правительственпой власти- свдругой сторони, онв сносит- 
ся св министерствомв народнаго просвіщеній и приводить 
вв исполненіе всі его распоряженія. ВсІшІгаіЬ—ато посред- 
никв между центральною и общинною властями, которнй ис- 
полняетв свою задачу св знаніемв діла, анергією и бис¬ 
тротою. Наконецв, вв центрі каждой провинціи находится 
Ргоуііщаі-8сЬи1ко 11Є£Іщв и Ргоуіпліці - 8сЬи1гаіЬ, которнй од- 
нако не иміетв существеннаго отношенія кв начальному 
образованію, а завідуетв среднимв и, отчасти, вьісшямь. 

(Бечер і. Газета). 

Вв атомв устройстві управленій народними училищами 
нельзя не обратить вниманія на участіе вьнемв пастора: Сак¬ 
сонія даетв пастору предсідательство вв окружномв комите - 

К'ь № 8-му. 
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ті; Прусскій пасторь не тодько предсідательствуеть 
вь общиномь комитеті, но знимаеть даже должнооть 
окружнаго инспектора народнихь школь— Клііззсішіі- 
пзрекіога. А у нась православному духовенству даетса уча¬ 
сті© вь управленій тольно тіми сельскими школами, вото- 
рня не получають никаного содержанія оть правительства, 
предсідательотво даже вь церковннхь попечіїтельствахь не 
всегда можеть принадлежать священнику, на основаній по¬ 
ложеній о сихь Попечительствахь. Обнкновенно говорять, 
что православное наше духовенство не такь образовано, 
какь германскіе пастори; но справедливо также и то, что 
далеко не на одаомь уровні сь германскими университета- 
ми и гимназіями стоять наїли университети и гимназіи и, 
безь сомнінія, разность между тіми и другими не меньше 
разности между образованіемь нашего священника и німец- 
каго пастора. Если вь минувшую Прусско -Франдузскую 
войну німци находили возможнимь допускать русскихь 
медиковь лишь кь фельдшерскимь обязанностямь вь сво- 
ихь госпиталяхь; то отсюда еще не слідуеть, что ми дол- 
жни устранить нині своихь медиковь оть всякой практи¬ 
ки, ибо зто означало би сь одной сторони поддерживать 
презрительное отношеніе кь намь німцевь, а сь друггой- 
оскорблять русскихь врачей. Что же побуждаеть русскихь 
устранять православное духовенство оть того учасгія вь 
народннхь школахь, которимь пользуются німецкіе пасто¬ 
ри вь свсемь отечестві? Трудно рішить зтоть вопрось; 
уяснить его время. 


Стз^д лютеранскиго духовенства. На состоявшемся 
вь числі 46 человікь, прошлогоднемь духовномь лютеран- 
скомь сьізді Ревельской губерній било обращенО вниманіе 
на распространяющуюся профанацію воскресннхь дней и 
усиливающійся разврать; викскій духовний сьіздь биль 
того мнінія, чтобь потребовать оть волостнихь судовь 
принятія всіхь жалобь на нарушеніе заповіді! о прелюбо- 
діяніи и наказанія нарушителей зтой заповіди; ревельскій 
сьіздь, разділяя зто мнініе, виразиль, однакожь, сомні- 
ніе вь дійствительности зтой міри. При зтомь, какь со- 
общають вь Голоси , вьіслушано било вторичное предложе- 
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ніе пастора Нерлинга обь испрошеніп закоеа, которьшь би 
публичння женщини и содержателп домові, терпимости ие- 
нлючались изь христіанской общини (т. е. отлучались би 
оть церкви); вь виду того, что з ги личности избирають 
сознательно подобпую гріховную ЖИЗНЬ, СЬІЗДЬ постановиль 
обратить предложеніе пастора Нерлинга на обсужденіе вь 
окружньїе сьіздн. Даліе постановлено, чтобь пастори разь- 
ясняли крестьянамь различіе между обрученіемь и бракомь, 
такь какь смішеніе зтихь понятій встрічаетея очень ча¬ 
сто между крестьянами. При обсужденіи школьнаго вопроса, 
сьіздь пришель кь заключенію, что по сельскимь и при- 
ходскимь школами желательно било би обученіе русской 
грамоті п русскому письму, но не вь смислі обязатель- 
наго предмета. Предложеніе пастора Нерлинга о томь, чтобь, 
сохраннвь обязательность подготовнтельпаго.для конфирма- 
цій преподаванія, предоставпть самую конфпрмацію и та- 
инство причастія голосу совісти, положено препроводить 
на обсужденіе окружнихь СЬІЗДОВЬ. — (Оовр. Изв). 

Наша газети передали зти постановленія лютеранскаго духов- 
наго сьізда бзь всякихь сь своей сторони приміченій, между 
тімь какь провозглашенія отлучепія оть правосд. церкви вь не¬ 
ділю православія весьма нерідко и почти ежегодно вшивають 
противь себя газетння реклами, а міри православннхь брат- 
■ствь противь безнравственности и незаконннхь сожительствь 
нерідко признавались вмішательством ь вь діла имь неподле- 
жащія инарушеніемь личннхьправь. Німецкіе пастори поста¬ 
новили, слідовательно такь и должно бить; нное діло, если 
кь тому же заключенію придуть необразованнне русскіе 
священники— попи. Впрочемь, можеть бить, вь мнініи 
пресси нашей несовременность постановленій лютеранска¬ 
го сьізда достаточно внкупается вполні современннмь пред- 
ложеніемь пастора Нерлинга о нредоставленіи конфирмаціи и 
таинства причастія голосу совіьсти , препровожденнимь, по 
заключенію сьізда, на обсужденіе окружнихь сьіздовь?... 

Изь за чего трепечуть болш образоваанішіі 
классь? Вь Егевлянингь (Л? 4В, 15 апріля) напеча- 
тано: «намь пишуть ) что вь таращанскомь уізді сь 
откритіемь весни потянулпсь, какь обнкновенно, вь Кі- 
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евь, толпи богомольцеві», оставиві» на произволь судьбн 
свои хозяйотва и свои домашяія діла. Опасаются, что так'к 
каві» вь посліднее время ві> Кіеві свиріпотвуйть зарази- 
тельньїя болізни, какг-то: пятнистнй тифь, оспа, а бнть 
можетт» незамедлигь появиться и частая гостья—холера, 
то богомольци, возвращаясь нзт» богомолья, разнесуть зтк 
болізни во всі концн губерній. Говорять, что боліє обра- 
зованнмй классь трепещеть, смотря на длннпше толпи на¬ 
роде, отнравляшщагося ві> Кіевь за товаромь, которий уве- 
личить болізни и смертность».— 

Когда наші» боліє образоваипий классь, оставивь свои 
хозяйственньїя діла вь деревняхь на произволь евреевь-арен- 
даторовь, біжаль за границу илн вь столицм-искать удоволь- 
ствійи тратить посдіднюю копійку, никто и не подумаль тре¬ 
петать за благосостояніе края. Авоть находятся пародолюбцьі, 
которьшь досадно, что нашь православний народь для удовле- 
творенія своего религіознаго чувства уділяеть нісколько дней 
ранней весной, именно вь страстную и світлую седмици, 
когда и дома кажднй благочестивий христіанинь прекра- 
щаеть подевня работи. Опасаются распространенія чрезь 
богомольцевь тифа, оспи и даже предполагаемой на сей 
случай холери; но почему же болізни вти распространя- 
ются именно чрезь богомольцевь, а не чрезь обикновен- 
нихь пассажировь и туристовь, которнхь не меніе сотни 
привозить кь намь каждий поіздь желізной дороги? Бели 
ужь зло предотвратить, то не остановить ли до боліє благо- 
пріятнаго состоянія кіевской атмосфери и поізди желізной 
дороги? Намь кажутея излишне преувеличеішнші и свиріп- 
ство заразительннхь болізней вь Кіеві, и втоть треиеть 
за жизнь простаго народа. Нашимь народолюбцамь хочетея 
чего-то другаго: не того ли, что пропнкло вь таращанскій 
уіздь изь німецкихь колоній? . 
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